SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 110/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) asudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczINENININHNGIGNGGE N

I B  ost0pencho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o,
Bajzova 2, KoSice, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Michalovce €. k. 17Er/472/2003

z 20. septembra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprav na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim okresného sudu o zastaveni
exekucie a postupu, ktory mu predchadzal. Stazovatel' navrhuje uznesenie zruSit' a vec vratit
okresnému stidu na d’alSie konanie. TieZ pozaduje financné zadostucinenie 200 eur.

II.

2. Stazovatel ako sudny exekutor vykonaval exekuciu na vymozenie pokuty, ktord bola povinnému
ulozené za priestupok. Okresny sud ho poveril vykonanim exekucie 17. decembra 2003. Stazovatel’
vydal 17. februara 2020 upovedomenie o zastaveni starej exeklcie a vyzvu na thradu trov starej
exekucie. Opravneny podal proti tomuto upovedomeniu namietky, o ktorych rozhodol okresny sud
uznesenim z 9. novembra 2021 vydanym vys$Sim sudnym uradnikom tak, Zze im vyhovel
aupovedomenie o =zastaveni starej exekucie zruSil s odévodnenim, ze pravo priznané
exekuénym titulom zaniklo uplynutim c¢asu 21. septembra 2004, teda pred ucinnostou zakona



¢.233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,, zdkon €. 233/2019 Z. z.).

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vyssSieho sudneho uradnika st'aznost’, o ktorej rozhodol okresny
sud uznesenim z 1. decembra 2021 tak, ze staznost’ zamietol. Z oddvodnenia vyplyva, Ze sudny
exekutor nebol opravneny vydat upovedomenie o zastaveni starej exekucie, pretoze prekluzivna
lehota na vymahanie pohl'adavky uplynula skér ako rozhodna doba podla § 3 zakona ¢. 233/2019
Z. z. Povinnostou st'azovatela ako sudneho exekutora bolo podl'a § 57 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
uc¢inného do 31. marca 2017 (d’alej len ,,EP*) v okamihu zistenia skutocnosti, Zze vymahany
exekucny titul je prekludovany, podat’ navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) EP.
Za primarny dévod zastavenia exekucie sud povazoval prekluziu vymahaného prava.

4. Nasledne okresny sud ustavnou staznostou napadnutym uznesenim zastavil exektciu a nepriznal
stazovatel'ovi trovy exekticie z dovodu, ze k prekludovaniu vymahaného naroku doslo este v roku
2004, stazovatel’ napriek tomu viedol exekuciu nad’alej dlhé roky a nepodal navrh na zastavenie
exektcie. V tomto vzhliadol okresny sid dovody hodné osobitného zretela odovodiujice
nepriznanie nadhrady trov exekucie podl'a § 243j EP.

I11.

5. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud sa napadnutym uznesenim odklonil od zékona ¢. 233/2019
Z.z., ktorého tucCelom je zavedenie osobitného mechanizmu zastavenia starych nemajetnych
exekucii priamo zédkonom s tym, ze technické otdzky tohto postupu su zverené exekutorovi.
Podla staZzovatel'a sa napadnuté uznesenie nespravnym pravnym posudenim vymyka z medzi
zakona. Poukazal na to, Ze poverenie na vykonanie exekucie mu bolo dorufené kratko
pred uplynutim prekluzivnej lehoty asid sa nevyjadril k otdzke, Ze tato lehota uplynula
len k ndroku opravneného, no nie k trovdm exekucie, ktoré mu vznikli jej vedenim. Okrem toho
mu nemozno pricitat’ oneskorené podanie navrhu na vykonanie exektcie opravnenym, ked’Ze riadne
postupoval k vymozeniu pohladavky opravneného. Preto nevidi dovod na to, aby tieto naklady
znaSal sam.

6. Podl'a staZzovatela siid rozhodol nezdkonne o zastaveni exekucie pre prekluziu podla EP,
pretoze k zastaveniu exekucie doslo priamo zo zakona €. 233/2019 Z. z. Ked’Ze do 1. januara 2020
nedoslo k zastaveniu exekucie podl'a EP a sid ani nerozhodoval o navrhu na zastavenie, exekucia
sa zo zdkona k 1. januaru 2020 zastavila. Iny vyklad zdkona podla staZzovatela nie je ustavny.
Okrem toho odnatim naroku na pauséalne trovy bolo zasiahnuté aj do jeho Ustavnych prav k majetku.
Stazovatel namieta aj poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze okresny sud
mal 19 rokov na zastavenie exekucie a tuto ne€innost’ nemoze prendsat’ na neho.

Iv.

7. Podstatou ustavnej staznosti je otdzka aplikdcie pravneho predpisu pri existencii dovodu
na zastavenie exekucie, ked stazovatel argumentuje v prospech pouzitia osobitného zakona,
avSak okresny sud zalozil napadnuté uznesenie o zastaveni exekucie podla EP. VyrieSenie
tejto otazky ma podla st'azovatel'a Gstavny rozmer, pretoze je od nej priamo zavisly pravny rezim
pausalnych trov exekucie 35 eur, ktorych priznanie vyplyva zo zakona ¢. 233/2019 Z. z. Vo veci
stazovatel’a §lo o stari exekuciu podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. Okolnostou majicou



za nasledok zastavenie exekticie priamo zo zdkona malo byt uplynutie rozhodnej doby, teda doby
pat rokov od dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekuicie exekutorovi. Stazovatel,
riadiac sa pravnou Upravou, preto vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Okresny sud
so zastavenim exekucie podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. nesuhlasil, pretoze prekluzivna lehota
uplynula uz v roku 2004 pred uplynutim rozhodnej doby podla zédkona ¢. 233/2019 Z. z. v roku
2009. Exekucia mala byt preto zastavend podl'a § 57 ods. 1 pism. f) EP.

8. Ustavny sud prijal zjednocujiice stanovisko & k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023,
podl’a ktorého (i) pravny ndzor, podla ktorého dovodom zruSenia upovedomenia o zastaveni starej
exekucie na ndmietky opravneného podla § 7 zdkona €. 233/2019 Z. z. je to, ze uz pred uc¢innostou
tohto zakona bol dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. f) EP, nie je spravny,
no (ii) zruSenie upovedomenia o zastaveni starej exekucie nie je poruSenim zékladnych prav
exekutora podla €l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 tstavy a prav ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

9. Zaroven Tustavny sud identifikoval, ze ztstavného hladiska je vecou stazovatela to,
aby mu za jeho exekucnu Cinnost’ bola priznand odmena a ndhrady. K tomu doplnil, Ze zruSenie
upovedomenia o zastaveni starej exekucie nevyluCuje to, aby bola stazovatelovi pri zastaveni
exekucie z dovodu podl'a EP priznand podl'a § 203 EP odmena a nahrady, a to aj proti opravnenému
v sume, ktord bude vyssia ako zdkonom ¢. 233/2019 Z. z. priznana pausalna ndhrada 35 eur.
Na tom nemeni ni¢ ani § 243j EP, podla ktoré¢ho v exeku¢nom konani zacatom pred 1. aprilom
2017, ak sa exekucia zastavila, mdéze sad rozhodnut’, ze exekutor nema narok na nahradu trov
exektcie, ak su tu dovody hodné osobitného zretel'a, a to najmé ak exekutor pri vykone exektcie
nepostupoval v sulade so zakonom alebo ak nepredloZzil sidu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4
EP.

10. Predmetom postdenia je uznesenie, ktorym okresny sud exeklciu zastavil anepriznal
stazovatel'ovi trovy konania. Ide o konecné rozhodnutie o trovach konania, ktoré neboli
stazovatel'ovi priznané, pretoze aj ked’ vyméhany narok zanikol este v roku 2004, exekutor viedol
exekuciu dlhé roky a nepodal ndvrh na zastavenie exekucie. V tomto sid vzhliadol dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré sud opraviiuju nepriznanie ndhrady trov exekucie podla § 243; EP.
Zjednocujuce stanovisko tstavného sudu vo vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu o trovach exekucie
pre zastavenie exekucie podla EP uvadza, ze vtomto kone¢nom rozhodnuti mozno zohladnit
osobitné okolnosti exekué¢ného konania ako celku.

11. Tak tomu bolo aj v tejto veci, ked” okresny sid napadnutym uznesenim zastavil exekuciu
a stazovatel'ovi nepriznal trovy exekucie z dovodu, Ze pri jej vykone nepostupoval podla § 57
ods. 4 EP. Tento sudom identifikovany a jasne pomenovany dovod hodny osobitného zretela
nie je prejavom svojvole sudu. Stazovatel zvolenym postupom v exekucii sam vyvolal néasledok
v podobe nepriznania nédhrady trov exekucie. S prihliadnutim na vyslovené zavery pléna tistavného
sudu v otdzke zjednotenia pravnych nazorov senatov ustavného stdu je spdsob, akym okresny sud
pristipil k rieSeniu otazky trov exekucie, ked’ za danych okolnosti aplikoval § 243j EP, Ustavne
udrzatelny, ked’Zze nesplnenie zdkonom ustanovenej povinnosti zdkon vyslovne oznacuje
ako mozny dovod nepriznania nahrady trov exekucie. Preto je Ustavnd staznost pre poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim zjavne neopodstatnend. Vzhl'adom na ustavni udrzatelnost rozhodnutia o trovach



exekucie nebola zistena pricinna stvislost medzi napadnutym uznesenim a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto bola
ustavna staznost’ v Casti proti uzneseniu okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude‘) odmietnuta.

12. Okresny sud podla svojho vlastného pravneho nézoru prezentovaného v namietanych
rozhodnutiach mohol a mal uz skor exekuciu zastavit’ z dovodov, pre ktoré zrusil stazovatel'om
namietané rozhodnutie o zruSeni upovedomenia o zastaveni starej exekucie. K tomu vSak treba
uviest, ze uCastnikmi exeku¢ného konania st opravneny a povinny, ktorych prav sa exekucia tyka,
s tym, Ze sudny exekutor je Statom poverenou osobou na vykonanie exekucie. Stazovatel
v priebehu roky trvajiiceho exeku¢ného konania ziadnym sposobom nedal podnet na zastavenie
exekucie a viedol ju aj napriek tomu, ze doSlo k preklazii vymahaného prava. Necinnostou
okresné¢ho sudu, ktoréd sa prejavila v tom, Ze okresny sid z vlastného podnetu exekuciu nezastavil,
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela ako sudneho exekutora podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Preto je Gstavnd staznost’ v Casti proti postupu okresného siidu zjavne neopodstatnena
a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



